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Señor Senador Carminillo Mederos (Vicepresidente) 


Señores Senadores Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, 
Juan A. Singer y Francisco Terra ' Gallinal 


Invitados : 
Especiales: Presidente de la Asociación de Armadores . Pesqueros |]. 


(ADAP), Américo Deambrosis; Vicepresidente, 

García Pouquet; y asesor, doctor Eduardo Jiménez 
de Aréchaga; y el señor Presidente de la Cámara 
de Industrias insti del UEUguay » C/F (R)- Edin- 
son Errecart . E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el honor de recibir a la Asocia- 
ción de Armadores Pesqueros y al distinguido Codificador 
el cual nos causa gran placer escucharlo porque también 
aprendemos. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE ARMADORES PESQUEROS.- En 
primer lugar deseo agradecer la deferencia que han tenido 
en recibirnos para expresar nuestra opinión en un problema 
que creo es de extrema gravedad y pensamos que es fundamen- 
tal para el futuro desarrollo de la pesca en el Uruguay. 


“Somos ¡industria nueva que ha evolucionado en estos úl- 
timos diez años. debido a condiciones ¡internacionales que 
favorecieron el desarrollo de la pesca en el Uruguay y en 
una cantidad de naciones subdesarrolladas. Nos preocupa 
que exista poca conciencia pesquera en el país. Tal vez 
se deba a la juventud de la industria y al hecho de ser 
un país que vivió de espaldas al mar; sin embargo debemos 
mirarlo como parte de nuestro territorio. Sin duda allí 


tenemos una enorme riqueza no solo por lo que representa , 


hoy, sino porque los mares del mundo tienen una posibilidad 
de explotación muy limitada. Es sabido que se puede incen- 
tivar la producción de la agricultura mediante técnicas 
que son de dominio público. El hecho de que Arabia Saudita 
exporte trigo al Uruguay se debe exclusivamente a la” tec- 
nología. Desgraciadamente, en el mar- las tecnologías no 
se vislumbran como potenciadoras de la producción; por lo 
tanto los recursos Raturales tienen un gran valor de futuro 
y también de presente porque hoy nuestra industria es fuente 
de trabajo para 10.000 personas. Es una ¡industria que nació 
con problemas pero se está decantando y cada día se conso- 
lida más. Más del 90% de la producción es para la exporta- 
ción. Esperemos que algún día haya conciencia nacional* de 
lo que nosotros producimos y que gran parte pueda ser absor- 
bida por los uruguayos. Por eso vemos con gran preocupación 
el problema del convenio soviético porque nuestra industria 
es, repito, muy joven y a nuestro parecer ha tomado todo 
lo que el mar está en condiciones de producir. Si decimos 
que una industria debe mirarse con una proyección grande 
de futuro, pensamos que lo poco que queda legítimamente 
és nuestro derecho a crecer. Si no hay desarrollo, las co- 
sas van para atrás y queremos seguir creciendo, resguar- 
dando el recurso que es nuestra fuente de futuro. .También 
somos cConscientes de que no se puede hacer una explotación 
depredatoria de la pesca. Sabemos que la politicg nacional 
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fue cuidar el recurso y estamos imbuidos de ese principio. 
Por eso nos preocupa más que se esté negociando la posibi- 
lidad de acceso al mismo con naciones que las vemos total- 
mente fuera de control. 


Además, nos preocupa mucho el hecho de que (nuestro mar 
territorial ya ha sido objeto de un tratado con la Argenti- 
na, que es el que ha posibilitado el desarrollo de la pesca. 


Somos conscientes que el recurso merlusa, que es el más 


explotado y base de nuestra industria, depende en más del 
50% de lo que es el már argentino. Si nos tuviéramos que 
circunscribir' a pescar solamente en aguas uruguayas, -la 
industria no sería factible porque sólo pescaríamos alrede- 


dor de tres meses por año. Ahora, durante ocho meses pesca- 


mos exclusivamente en: aguas argentinas, que están dentro 
del tratado. Pensamos que estamos negociando algo que ya 
ha sido tratado con otros. 


s 


Nuestra preocupación se ahonda porque ésta puede ser 
la excusa que los argentinos necesitan para denunciar el 
convenio con el Uruguay, porque es favorable para nosotros 
y no tanto para nuestros vecinos. La evolución de la indus- 
tria uriguaya no solamente fue sorprendente para nosotros 
nl también para los argentinos, . que nunca pensaron que 

- diez años hubiéramos desarrollado una industria que está 
repitiendo con ellos y en muchos casos superándolos. 


Le cedo la palabra al doctor Jiménez de Aréchaga para 
que. los ilustre de todo lo que de la letra del convenio 
surge como elemento preocupante. ' 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- El acuerdo que ha sido suscrito 


tiene tres aspectos capitales. En primer lugar, el relativo 
a la pesca, que es el problema al cual se refirió funda- 
mentalmente el señor Presidente de la Asociación de Armado- 
res Pesqueros. En segundo término --a mi juicio . muy impor- 
tante desde el punto de vista de la soberanía nacional-- 
el que se refiere a la investigación científica en aguas 
uruguayas. Y por último, 'un aspecto que se presenta como 
conveniente para el Uruguay, que es la utilización de las 


facilidades portuarias. 


En primer lugar me voy a referir a la pesca que es el 
tema fundamental. El artículo del proyecto borrador --como 
también se le ha llamado-- que fundamentalmente trata de 
la pesca es el segundo. Aquí hay una frase que provoca '“gra- 
ves "inconvenientes desde el punto de vista nacional y es 
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el compromiso de proceder a una determinación anual de ex- 
plotación del remanente no utilizado de especies no tradi- 
cionales en aguas uruguayas. Esto me obliga a intentar una 
especie de reseña de lo ocurrido en materia de pesca en 
la Conferencia de Derecho del Mar, que culminó a estudio 
de esta Comisión. En el proceso de la Conferencia se esta- 
bleció --y hoy ya es parte del Derecho Internacional con- 
suetudinario, se acepte ono la convención-- la zona eco- 
nómica exclusiva. Más allá del mar territorial de 12 millas 
hay una zona económica exclusiva donde el Estado ribereño 
tiene el derecho de la exploración y explotación de sus 
recursos pesqueros. ' 


Esa fue una conquista difícil, porque los: Estados en 


- situación: desventajosa, por ejemplo sin litoral, se oponían 


a esa. concesión tan amplia a favor de los ribereños. Final- 
mente, se llegó a una transacción en la cual aparecen dos 
conceptos que tienen un papel muy importante. Por un lado 
el de la captura permisible. Se dijo que cada país tiene 
una capacidad de captura. Esto está ligado al concepto de 
rendimiento óptimo, constante, basado en una consideración 
de: orden científico, en el sentido de que hay un volumen 
de pesca ideal que si se excede se llega a la depredación 
de los recursos, y si permanece debajo, también hay un per- 
juicio para los recursos pesqueros, ya que unos peces se 
comen a los otros. Por lo tanto, hay un nivel máximo ópti- 
mo, que es el que se debe tratar de alcanzar | en beneficio 
de la humanidad en su conjunto. Y, por. otro lado, el concep- 
to de la capacidad de captura. Según la convención, si del 
primer elemento se deduce el segundo, surge un excedente. 
Los países no ribereños exigían que se les dé entrada a 
ese excedente. Se llegó a esa transacción antes de terminar 
la Conferencia. Pero luego, predominó la posición de los 
países . ribereños. Sin alterar los conceptos de captura per- 
misible y capacidad de captura se proclamó expresamente 
en la convención que la. determinación por cada país de la 


Captura permisible y de su propia capacidad de captura fue- 


ran dos facultades discrecionales. Por lo cual se borró 
con el codo lo que se había estipulado-en las fases ante- 


“riores de la Conferencia. La mayor parte de los países ri- 


bereños beneficiados por la zona económica exclusiva no 


han hecho esta determinación de ceder el remanente a ter- 


ceros Estados. 


A mi juicio, el defecto fundamental de este convenio 
es que nos obliga a inclinarnos en esa línea --abandonada 
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en la fase final de la Conferencia-- de fijar un remanente. 
Cada año el Uruguay tendría la obligación de dejar a dispo- 
sición de terceros Estados el excedente que se obtenga entre 
la capacidad de captura y ala captura permisible. Esto es 
negativo porque se aparta de la política que desarrolla 
la mayor parte de los países, que tratan de incrementar 
su propia capacidad de captura, mediante la inversión de 
capitales y la obtención de asistencia financiera y técni- 
ca del exterior para, mejorar y aumentar su flota. Pienso 
que no hay que -decir que no tenemos la capacidad plena y 
queda un excedente a disposición de otros Estados. 


Hasta ahora la línea política que había emite, el Uru- 
guay --y ya lo explicó el señor Presidente de la Asocia- 
ción de Armadores Pesqueros-- era la del ¡incremento de la 
flota nacional y de la propia capacidad de captura, incluso 
acudiendo a recursos y ayuda. del exterior. Aquí se 'elige 
el camino abandonado en el transcurso de la Conferencia, 
en el sentido de que si no tenemos capacidad plena queda 
un remanente.no utilizado. ¿Quién va a pebcar ese excedente 
en caso de aprobarse el convenio? No surge claramente de 
este texto si serían barcos con la bandera soviética. Qui- 
zás serían barcos uruguayos propiedad de empresas. conjun- 
tas soviético-uruguayas. Esto, a mi juicio, tampoco ofrece 


garantías. Hace poco se publicó que en la Unión Soviética . 


ha salido una. reglamentación de una ley sobre la creación 
de empresas conjuntas, lo que se presenta como una especie 
de desarrollo de la nueva política soviética. Pero en esas 
disposiciones se exige mayoria, por lo menos de. un 52%, 
de aporte soviético. _El Presidente de la compañía debe ser 
ciudadano soviético así como el Director General. Por lo 
tanto, aquí faltan garantías que,. por ejemplo, figuran en 
el Convenio soviético-argentino. En este último tienen que 
ser empresas con antecedentes y actividad en materia de 
pesca, con lo cual se busca excluir la posibilidad de pres- 
tar hombres o de aportes ficticios. 


Si se llegara a tomar el camino de la fijación - de rema- 


nentes, surgiria el problema siguiente: según la convención, 


sobre esos excedentes tienen prioridad de acceso los paí- 
ses próximos. que están en. situación geográfica desventajo- 


sa, como por ejemplo Paraguay y Bolivia. Esto quiere decir 


! 
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que se abriría la puerta a reclamaciones complicando " enor- 
memente la actividad pesquera de nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted se refiere a lo que tiene que 
ver con la aprobación de sn Convención de los Derechos del 
Mar? 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- La parte de la Convención de 
los Derechos del Mar que trata de la.pesca en zona económica 
exclusiva está vigente como Derecho Consuetudinario' aun 
en los países que no han 'ratificado la Conferencia y en 
aquellos que, como Estados Unidos, se han negado a hacer- 
lo. ” ] 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que olrededor de 30 Esta- 
dos han ratificado la convención. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- La Corte Internacional de Jus- 
ticia ha considerado vigente el concepto de zona económica 
exclusiva expresamente como norma consuetudinaria resultan- . 
te del consenso de los Estados. 


El propio proyecto de acuerdo, en álguna parte, hace 
referencia a la Convención de la ONU sobre el Derecho del 
Mar. Es un poco la base de este acuerdo pero, resumiendo, 
se ¡inclina hacia una línea que ha sido abandonada por los. 
países ribereños, que-tratan de evitar ejercer esa facultad 
discrecional de fijar sus remanentes. 


Otra característica criticable del artículo 22, que 
es el eje en materia de pesca, es la que dice que. se fijará 
teniendo en cuenta los requerimientos para la conservación 
de.los recursos vivos y las necesidades de la parte urugua- 
ya para sus plantas pesqueras instaladas en tierra. 


Quiere decir que hay una especie de eonsolibición de 


la situación actual. Se cierra la puerta a- -un-—desarrollo-————— 


futuro y a la necesidad de expansión que tiene la industria 


pesquera uruguaya. 


Se dice que la Argentina también ha hecho un acuerdo 
pero ella tiene la costa patagónica vacía y, además, este 
país lo hizo por una razón de orden político, porque nece- 
sitaba - que una gran potencia como la Unión Soviética reco- 
nociera sus derechos en la zona de exclusión. De modo que 
hubo una especie de instrucción oficial del Gobierno a la 
industria pesquera. Este no es el caso del Uruguay. 


El Tratado del Río de La Plata establece una zona común 
donde existe la capacidad de los barcos uruguayos de pescar, 
incluso frente a las costas argentinas. Es decir, se desbor- 
da el concepto de zona economica exclusiva y se establece 
una zona común'de pesca. Esto ha hecho posible el desarrollo 
de la industria pesquera uruguaya. 


Según este Tratado toda participación que cada una Ye. 
las dos partes dé a terceras banderas se deduce del cu 
que corresponde a cada pais. Esto es peligroso y puede dar 
lugar a que se intente revisar este aspecto del Trataño 
del Río de la Plata, que es sumamente favorable para 


nosotros. de 


Aquí se habla de especies no tradicionales y se ría 
pensar que todo lo que está explotándose, como por (ejemplo. 
la merlusa, no se tocaría. Pero, también las especies tra 
cionales son una reserva para la industria pesquera nacio- 
nal. : 


En el preámbulo se reconoce que la República Oriental 
del Uruguay ejerce sus derechos soberanos con fines de in- 
vestigación, exploración, conservación de los recursos ma- 


- rítimos vivos y de su administración en los límites de las 


aguas. 


Si observamos bien, en esta parte, la palabra explota- ' 
ción, que es clave, desaparece. eN : 
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A mi juicio, la explotación es lo más importante. Luego, 
tratando de dar una definición de lo que son las aguas urugua 
yas, se dice: "Las partes se comprometen a colaborar en la 
extensión de doscientas millas de agua, bajo jurisdicción 
pesquera, en la República Oriental del Uruguay, denominadas 
en adelante agua". Quiere decir, que las aguas uruguayas, 
sobre las cuales. se aplica el convenio, tienen una extensión 
de doscientas millas. s 


Pero en esa extensión hay doce millas de mar territorial 
sobre el cual la soberanía del _Estado es exclusiva, y hay 
ciento sehanta y ocho de zona económica. _ 


“Según ente convenio lo3 barcos de bandera soviética o 
los administrados. conjuntamente por empresas soviético-urugua 
yas, podrían, incluso, desarrollar su actividad dentro de 
las doce millas de mar territorial, lo que no está permitido 
por la Ley de Pesca, que exige que el monopolio de la pesca 
para barcos de bandera uruguaya, salvo que exista acuerdo 
de reciprocidad, cosa que aquí no existe. 


Otro aspecto importante que quisiera resaltar es que 


en esta concesión enorme que ye haría, no figura una contra- 
partida. Ha habido. ¿algunos acuerdos de pesca, sobre todo, 
con ciertos países de Africa; además, se han celebrado otros 
como por ejemplo, entre Polonia y Senegal, y Guinea y la 
Unión Soviética. Se puede observar que en “ellos las contrapar 
tidas fueron muy grandes; la URSS y Guinea regalaron cinco 
barcos de pesca; construcción de un dique a cargo de Polonia, 
para Senegal. Reitero que aquí no se hace ningún tipo de 
contrapartida, sino concesiones muy considerables. No creo 
que la utilización de los puertos pueda resultar una contra- 
partida. Inclusive, la Convención admite el uso de banderas 
extranjeras por parte de un país, a cambio de determinados 
pagos. Aquí se trata de una concesión unilateral y gratuita. 


Un punto que también me parece de fundamental importan- 
cia, es la ausencia de toda reglamentación y control sobre 
esa actividad que desarrollarían en aguas uruguayas --inclusi 
.ve el mar territorial-- los barcos de bandera extranjera 
o aquéllos manejados por empresas soviético-uruguayas. En 
cambio, el acuerdo argentino, que recae sobre una zona geográ 
fica distinta, establece un control muy éstrecho de la activi 
dad de los barcos soviéticos en dicha zona. , 
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Al respecto, el artículo 5%, expresa que la parte argen- 
tina, a través de la autoridad determinara cada año, en rela- 
cion con la parte del excedente que se refiere en el artículo 
42, las áreas; los períodos o temporadas en que la pesca 
será permitida; las especies; el tamaño, tipo y número de 
buques; la cantidad de días en que cada buque pueda operar 
en determinada zona. También se señala que los buques de 
la Unión Soviética que tengan permiso de pesca, observarán 
los términos de este convenio, así como también las Neyes 
y reglamentaciones de la República Argentina. Además, se 
indica que se deberá permitir el acceso a bordo a los funcio- 
narios. , competentes de la parte argentina, a fin de controlar 
e inspeccionar el cumplimiento de este acuerdo. 


Es evidente que aquí figura una reglamentación muy estric 


ta, que no aparece en este acuerdo-marco. Por ejemplo, en 
el convenio argentino existe una serie de contrapartidas, 
como ser, el acceso.por parte de la producción pesquera argen 
tina al mercado soviético. 


En cuanto al tema de la investigación científica, ofrece 
graves inconvenientes, inclusive, desde el punto de vista 
de la soberanía nacional. Este fue uno de los puntos más 
discutidos y controvertidos en la Conferencia. En dicha opor- 
tunidad, se manifestó que los extranjeros no pueden venir 
a hacer una investigación científica sin el consentimiento 
expreso y bajo las condiciones que establezca el Estado ribe- 
reño. En ese sentido, se dice que este último tiene el dere- 
cho exclusivo de regular, autorizar y realizar actividades 
de investigación científica marina en su mar territorial. 


En este acuerdo surge una especie de consentimiento por 
anticipado, para la realización de actividades de investiga- 
ción científica marina en el mar territorial uruguayo, en 
virtud de esa amplia definición que se daba acerca de las 
aguas uruguayas. Todo lo que se refiere a colaborar con este 
tipo de investigación, también se aplicaría al mar territo- 
rial, cosa que me parece totalmente inadmisible. Ningún pais 


ha permitido de esta forma y en un sentido” tan generico y. 


por anticipado que vengan extranjeros a realizar investigacio 


nes científicas marinas en su propio mar territorial. 


Al respecto, también es : dable señalar que, sobre todo 


las grandes potencias como Estados Unidos y la Unión Soviéti- : 


ca, proclamaban o defendían lo que se llama. la libertad de 


C 
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investigación científica en el mar. Se dijo que la zona econó 
mica exclusiva era la de altamar. En ese sentido, nosotros 
deseamos conservar esa libertad; en cambio, los países del 
Tercer Mundo sostuvieron energicamente la necesidad del con- 
sentimiento del Estado ribereño, sobre todo para la investiga 
ción científica --y aquí no me estoy refiriendo a aquellas 
que se realizan en forma desinteresada, como por ejemplo, 
las que lleva a cabo Cousteau-- aplicada a la determinación 
de la existencia de récursos, ya sean en la plataforma o 
los de tipo pesquero. Esta tesis triunfó contra la que sostu- 
vieron las grandes. potencias. A 


Dicho consentimiento recae sobre prOyación concretos, 
Según las distintas disposiciones: que. se establecieron en 
la Convención, cuando un país desea hacer una investigación 
científica en la zona económica de otro, tiene que pedir  per- 
miso. Sin embargo, nada de eso figura en este acuerdo. En 


- consecuencia, se estaría brindando una especie de consenti- 


miento por anticipado, ya que se establece que "las partes 
se comprometen a colaborar en la esfera dé las actividades 
pesqueras, en particular en el desarrollo tecnológico e inves 
tigacióones de recursos vivos en la extensión de doscientas 
millas de aguas bajo jurisdicción pesquera del Uruguay, deno- 
minada en adelante "aguas", de acuerdo con la legislación 
política pesquera uruguaya y los principios del Derécho Inter 
nacional del Mar. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR SINGER. - Quisiera saber si este aspecto que se refiere 
al consentimiento también está admitido por la Corte Interna- 
cional como parte del Derecho GConsuetudinario, dentro de 
la zona económica exclusiva. - 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Sí, señor Senador; está admitida 
la necesidad del consentimiento para la investigación cientí- 
fica. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE INDUSTRIAS PESQUERAS DEL 
URUGUAY.- Quisiera señalar que debido a este problema noso-. 
tros dirigimos una carta al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, a fin de alertar sobre estos inconvenientes. 
Además, con el propósito de obtener opiniones que resultaran 


y 
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útiles en el esclarecimiento de este problema, llevamos a 
cabo diversas consultas. 


Hemos querido dejar muy en claro que el problema no radi- 
ca en el posible convenio Uruguay-Unión Soviética. Pensamos 
que nuestro país, en ese sentido, ha hecho un gran esfuerzo. 


Hay muchos aspectos referentes a las especies no explota- 
das Oo sub-explotadas, que a nosotros nos interesa hacérselos 
conocer. “Lógicamente, cuando se comienza a trabajar en un 


medio acerca “del cual no se conoce mucho, se debe.tratar 


de sacar el máximo beneficio de los recursos más redituables, 
o sea, aquellos que brindan la mejor capacidad para que una 
empresa pueda llegar a ser rentable. Junto con estas especies 
que, preferentemente se capturan --en nuestro caso, la merlu 
za-- aparecen faunas acompañantes que, muchas veces tienen 
un relativo valor comercial. 


s 


Sin lugar a dudas, también es cierto que se tiran produc- 
tos pesqueros al mar, ya que no hay forma de ser absolutamen- 


te selectivo. Cuando un patrón de pesca y su tripulación 


salen al mar, están sujetos a determinadas disposiciones, 

como ser, que los barcos no pueden llevar redes con mallas 
. . L£ > 

menores de cien milimetros. O sea, que no. se puede pescar 


merluza con una malla cerrada. Al respecto, deseo señalar. 


que actualmente, las que se utilizan miden trescientos milíme 


tros, dando la posibilidad de que muchas especies pequeñas 
puedan escapar de las redes, cumpliéndose con la finalidad 
de depredar lo menos posible. 


La segunda opción de cumplir con este objetivo, se plan- 
tea cuando el patrón de pesca observa que en el descarte 
que tiene hay un número demasiado elevado, por lo que, obliga 
toriamente, debe cambiar de zona para buscar ese recurso. 


La mayoría de las especies Suba -explotadas --que constitu 
yen. nuestra reserva actual-- van requiriendo tecnologías 
e inversiones nuevas, así como también la preparación de 
personal capacitado. Por ejemplo, la pesca de la anchoa en 
las condiciones actuales en que se viene realizando, no permi 
te llegar, ni siquiera, al precio de la materia prima y, 


por lo tanto, tampoco es POSADA competir con Chile o Peru. : 
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Es importante señalar que en este momento se vienen realizan- 
do algunas experiencias que, evidentemente, requieren alguna 
inversión o ayuda de otro país o sistema de ayuda, como la 
que está haciendo ASTRA con Canadá. 


En consecuencia, es bastante difícil y lento el proceso 
que necesita un país pequeño como el nuestro, para investigar 
determinadas especies. Además, es importante señalar que 
de unos pocos millones de dólares, hemos llegado a 
U$S 65:000.000. Esta es una realidad que no puede seguir 


creciendo vertiginosamente. “Al respecto, nuestro país ha 


dado papos lentos y cuidadosos... 


La utilización de la fauna acompañante por parte de nues- 
tro país, resulta muy difícil, ya que el uruguayo, por filoso 
fía, se ha venido resistiendo a.que el destino de lo no comer 
cializable es la fabricación de harina. 


El criterio que se ha dis en el Plan Pesquero -Uru- 
guayo ha sido que todo lo que se pesque, salvo los restos 
y las víceras, debe ser producido para consumo humano, es 
decir, para productos de alto valor agregado. ee 


Nuestra principal preocupación es determinar, a' través 
de una investigación lenta y juiciosa, cuáles son las capaci- 
dades que poseemos, con lo cual estamos protegiendo nuestras 
reservas. No debemos olvídar que cualquier _potencia pesquera 


puede realizar investigaciones con muchos más medios de los 


que nosotros tenemos, y si efectúan algún descubrimiento 
desde el punto de vista científico, no vamos a estar en condi 
ciones de poder discutirlo. i : 


Actualmente, Uruguay tiene productos muchas veces superio 
res a los argentinos, que son los que nos enseñáron. Tradicio 
nalmente, los máyores pescadores en el área han sido éstos. 


Nuestro país debe cuidar el resto de los recursos que 
posee, porque nuestro mar es muy pequeño. Hay algunas zonas 


que no han sido investigadas, no porque ese hubiese sido . 


nuestro deseo, sino porque no hemos podido hacerlo. 


Por otra parte, deseo señalar que nuestras ventas se 
han incrementado; en un principio, comenzamos con la merluza 
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y, posteriormente, seguimos con la corvina, la pescadilla, 
etcétera. Estamos en el inicio de un proceso que insumirá 
mucho tiempo y que será muy difícil y muy costoso. 


SEÑOR BATALLA.- El doctor Jiménez de Aréchaga hablaba 
de tres aspectos: factura, investigación y servicios. De 
acuerdo a lo que he podido observar todo lo que aparecía 
en el período: previo, era un convenio de servicios. 


A mi juicio, hay observaciones muy importantes a señalar 
en relación a este convenio, sobre todo, tratándose de un 
pequeño país como e€l nuestro y una gran potencia como la 
Unión Soviética. 


Según entiendo, al respecto, no existe una definición 
por parte del Gobierno. ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- En torno a este tema, el señor Ministro 
nos manifestó que aún no había nada resuelto y que se trata- 
ba, simplemente, de una tentativa. 


Además, también fué muy interesante la exposición que 
realizara, en su oportunidad, el señor Jiménez de Arechaga. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CAMARA - DE INDUSTRIAS PESQUERAS DEL 
URUGUAY.- Este es un asunto que nos preocupa mucho, ya que, 
al respecto, no vemos una definición del Gobierno. 


Por otra parte, el señor Ministro declaró, en oportunidad 
de una conferencia, que el tema está a estudio del Poder 
Ejecutivo. 


Sin eibSTGa, existe la posibilidad de que venga el Canci- 


ller de la URSS y detrás dé él el señor Gorbachov o, quizás, 
pueda ir el doctor Sanguinetti. Entonces, cuando queramos 
acordar esto tendrá vida popa y será qe difícil frenarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE ARMADORES PESQUEROS. - 


Aquí se ha descrito como un acuerdo de utilización de puertos, 
sin embargo, un-alto funcionario ia en un reportaje 
que le realizara el diario "La Hora” lo describe como un 


acuerdo de pesca; da la impresión de que. le PEA una 


gran importancia. 


_ (Dialogados) | E NS 


Ocurre lo mismo que en aquella famosa película aran 
"Rashmoon", en que cada uno lo ve según su punto de vista. 


Entre el material que le enviamos, que lamentablemente 
aún no ha llegado a sus manos, figuraba este reportaje, 
publicado en el diario "La Hora”, al Viceministro de Pesque- 
ría. Vamos a dejar una copia del mismo en la Comisión y 
si alguno no lo ha recibido se podrá hacer un repartido. 


Existe un acuerdo de la Argentina, el informe del 
doctor Y algún artículo de prensa publicado en sl diario 
"La Hora", que es la opinión rusa sin duda. 


SEÑOR FERREIRA. - Algunas de las cosas sobre las que quería 
reflexionar han ido surgiendo a lo largo de las distintas 
INP Y consultas. 


Una de las preguntas que deseaba formular al doctor 
Jiménez de Aréchaga es ¿cuál es la diferencia jurídica 
entre firma e inicialado, sobre todo con la característica 


especial de que en éste documento la inicialización :Se : 


marca a través de una firma? 


“SEÑOR - JIMENEZ DE ARECHAGA.- "Inicialar” significa que el 


texto es "ne varietur", es decir que el mismo se ha acordado 


sin modificaciones ulteriores. Es decir, que .esa sería 


la definición de un acuerdo inicialado. 


El acuerdo firmado puede ser obligatorio, ya que la 


mayor parte de los tratados en el mundo no requieren aproba- 


ción legislativa --en nuestro país sí-- pero la firma puede 
determinar que el tratado sea obligatorio Oo ser la base 
para el proceso de ratificación. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE INDUSTRIAS PESQUERAS DEL 
URUGUAY.- Pienso que lo importante en este tema es la opinión 
técnica, jurídica. La mía simplemente responde a un rebobiná- 
do que uno hace, con las limitaciones que tiene en materia 


juridica. Pero digo que si el Gobierno llama a esto "borrador 


inicialado” es porque, evidentemente, entiende que ni siquie- 
ra a nivel del Poder Ejecutivo eso puede tener vigor. De 
lo contrario, nó habría razón para llamarlo de esa forma. 
En mi concepto, eso también manifiesta una voluntad del 
Poder Ejecutivo. 


mr .1 


3 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE  ARMADORES PESQUEROS. - 
La expresión "borrador" apareció después que surgieron 
críticas contra el Convenio, según tengo entendido. 


En una oportunidad, preguntamos al señor Ministro 
su significado, pero no comprendimos su respuesta. 


SEÑOR BATALLA.- El manifestó que se trataba simplemente 
de un borrador, pero no recuerdo si dijo que estaba iniciala- 
do. ; e 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- De todas formas significa que 
ambas partes están. de acuerdo con el texto. Ese es el sentido 
tradicional en el Derecho Internacional y por eso se expresa 
con un latinazgo "ne varietur", sin variantes. . 


Pero este fenómeno de que un documento inicialado 
se transforme en un borrador es nuevo. Dada las críticas 
que merece es un fenómeno conveniente y favorable. y 


Por otro lado, uno tiene la preocupación de que si 
se va a .hacer una renegociación se parte de una base muy 
comprometida. Ese documento es sumamente favorable. 


SEÑOR FERREIRA.- El señor Senador Batalla manifestó que 
esto, en principio, apareció como un convenio referente 
a los servicios. Quiero agregar que tan es así' que cuando 
interrogamos sobre el tema al señor Ministro, al Subsecreta- 
rio y al Director de INAPE, en las tres oportunidades obtuvi- 
mos la misma respuesta: que esto no comprometía en ningún 
caso captura por parte de buques extranjeros. 


Confieso que en lo que me es personal recién tomé 
conciencia del problema durante una cena a la que asistió 
el Canciller Iglesias, en la casa del doctor Jiménez de 
Aréchaga. Alguna de las apreciaciones que este último realizó 
me tomaron un poco de sorpresa, pero luego las vi publicadas 
en un informe realizado para la prensa. Hasta ese momento, 


se nos había dicho que se trataba de un convenio de servi-- 
.Ccios, de intercambio de tecnología, etcétera. Pero, parece 


que del texto que está a consideración, inicialado con 
firmas oO firmado con iniciales, surge con claridad que 
se habla de captura por parte de buques extranjeros. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE INDUSTRIAS PESQUERAS DEL 


-URUGUAY.- Quizá se trate de buques con bandera nacional, 
'" de empresas mixtas. . , : a 
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SEÑOR FERREIRA.- Lo que a mí me preocupa, señor Presidente 
--creo que lo manifestó alguno de nuestros visitantes-- 
es que, en este momento, las relaciones entre ambos países 
toman un giro tal que el tema del convenio no puede simple- 
mente soslayarse. 


En el día de hoy, almorcé con el señor Embajador de 
la URSS. Aunque no tenía presente que hoy nos visitarían 
los representantes de la Asociación de Armadores Pesqueros, 


le planteé dos temas .relacionados con la próxima venida 
del Canciller Soviético: el referente al convenio pesquero 


y el que tiene que ver con el problema de los Derechos 


Humanos de logs judíos residentes en la Unión Soviética. 
Para mi sorpresa, el. señor Embajador me dijo que se había 
llegado a un acuerdo con el gobierno de la - República 
--hasta ahora es sólo su palabra, pero.tiene cierta importancia-- 
respecto a que ninguno de los dos temas estuviera presente 
en las conversaciones. Como se trata de temas que crean 
controversia e irritación en el seno de la sociedad urugua- 
ya, él consideró que convenía soslayarlos para evitar que, 
en torno a la visita del señor Canciller, se produjeran 
conflictos.  - E 


Me informó que dentro de la. agenda estaban los temas: 


del desarme, las bombas nucleares, las conversaciones de 
Breznev con Reagan. Sinceramente, creo que nuestro pais 
es demasiado pequeño como para no cometer un acto de arrogan- 


cia y vanidad cercano al ridículo, al recibir al Canciller. 


soviético para hablar de los grandes problemas internaciona- 
les cuando existe un paquete enorme de intereses bilaterales 
que, según me informó el señor Embajador, no estarán pre- 
sentes en las conversaciones. : 


Lo que me preocupa es que eso pueda crear el precedente 
=-por aquello de que "quien calla otorga"-- de que el conve- 
nio pesquero no merece mayores objeciones tal como ha sido 
redactado, en la medida en que, inicialado y firmado con 
este status jurídico tan especial, ni siquiera se discute 
en presencia del Canciller de este otro país. 


Sugeriría que abordemos este tema en. presencia del 
Cancilier de nuestra República para asegurarnos de que 
habrá una clarificación en la opinión nacional antes de 


.la visita del dignatario extranjero y de que, de. una manera 
u otra, se tratará este asunto en las conversaciones. En ' 
mi concepto, sería un gran error, y quedaría un PEI : 
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muy peligroso, si el jefe de la diplomacia soviética pasara 
por nuestro país en momentos en que se discute este tratado 
y no se abordara el tema, ni mereciera ninguna objeción 
o clarificación por parte del gobierno de la República. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Pienso que eso puede ser objeto 
de discusion. 


Por lo tanto, si esto no ha sido estudiado por el 
Poder Ejecutivo, menos aun lo puede haber sido por el Senado. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Si los integrantes de la Asociación 
de Industrias Pesqueras tienen alguna ¡información : más 
que agregar, la recibiremos con mucho gusto, de lo contrario, 
todo lo que sea de economía: interna en esta materia lo 
trataríamos en' otra oportunidad. 


“SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE ARMADORES PESQUEROS. - 


Observo demasiada ligereza en el tratamiento de este tema 
a nivel oficial. El Ministerio de Ganadería, ARA 
y Pesca 28 que nos ha manifestado es que se... 


(Dislogados) 


Lo que se nos ha manifestado a. nivel del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca es que han sido muy 
presionados por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
porque esto era algo de enorme importancia para el Uruguay. 
Tenemos conocimiento de los temas relacionados con el Puerto, 
por lo que sabemos que no se puede negociar una cosa con 
otra. Además, teniendo en cuenta que nosotros, también 
estamos proporcionando un puerto en el Atlántico Sur a 
una potencia extraterritorial. 


Insisto que este tema ha sido manejado con ligereza. 
Ni siquiera ha sido analizado a nivel de Cancillería. Nos 
llego un planteo, que segun nos dicen es peor que este; 
ahora tenemos otro que tambien es horrible.. 
SEÑOR BATALLA.- ¿De dónde llega esa propuesta? 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE ARMADORES dido 
Aparentemente lo propuso la Embajada Soviética. 


Debo decir que la Embajada Soviética. realizó una E 


puesta de convenio de la que tenemos una copia. Es por 


mr.4 . 
Dist/523 


. 
” 


25x! 


SN 


-. 17 E 


4 


eso que presentamos esta carta. Después nació ese- documento 
que está circulando y que tanto nos preocupa. 


Deseo aclarar, además, que hemos acudido al Poder 
Ejecutivo y a todas sus dependencias, con el £in de ponerlos 
en conocimiento de nuestra opinión. 


El hecho de llegar al Palacio Legislativo es fundamental 
para plantear nuestra “inquietud, buscando la colaboración 
de ustedes, con el objeto de que estos problemas se re- 
suelvan lo mejor pasthka> 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Agradecemos. mucho su _presencia' y los 
informes que nos han Sripdade:. - 


Se levanta! la sesión: A 


” 


(Es la hora 18 y 53 minutos). 
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